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Celaya, Guoncjuotg’ asiele de diciembre del afo dos mi doce -
Encontréndose debigomeg‘wfe integrada esta Sala Regional del Centro il
i
del Tribunal Federgl de Justicia Fiscal y Administrativa, por los CC
Magisfrados que Iaﬁcompoqen, NINFA EDITH SANTA ANNA ROLON, como
Instructora, JUAN 4NTONIO ‘iODRIGUEZ CORONA como presidente de la
Sala, y RUBEN CEN‘Q REBELO primer secretario de la segunda ponencia en
funciones de Mcgisfrcdo lnst[uctor en términos de lo establecido en el
articulo 8 tercer pdr‘rclo de l& Ley Orgdnica del propio Tribunal, ante la
presencia de la C Sgcretono de Acuerdos que actia y da fe, Licenciada
ALMA KARINA LOMEl] BEJARkNO en términos del articulo 58 de la Ley
Federal de Procedcmnento Opntencuoso Adminisirativo, se procede a
resolver LA QUEJA, lntdtpuesto bor la parte actora en contra de la omision
en que incurre la autorfdod demondcdc de cumplimentar la sentencia de

veintiocho de febrero de 201 Y Y
A J

E SULTANDO:

’*f
1.- Por escrito de 24 de odubre}del 2007, ingresado en la Oficialia de Partes
de esta Sala el dia 05 de noviembre del mismo ofio, ocurid lo G

¥
Men representacién legal de la persona moral

& A
denominada , @ demandar la nulidad de

la resoluciéon contenida en efoﬁmo numero 322-SAT-1 1-1I-1-3305, de 02 de
junio de 2007, en la cual se i'niegc Ig gevoluoén del Impuesto al Activo
pagado en ejercicios 1|sca|es,l999 2000,“2001 2002, 2003, 2004 y 2005, por
la contidad de $47266, 11600 emitida }g‘or el Administrador Local de
! Recaudacién de Irapuato, (?.Jcno;ucto [
2.- Por auto de 06 de jnoviembre de 2007."Itse admitié a trémite lo
demanda, ordendndose gorrer el traslado comrespondiente con copia de



la misma a las autoridades demandadas, emplazéndolas para que dentro

del lérmino de ley produjeran su contestacién a la misma.

3.- Mediante acuerdo de 19 de febrero de 2008. se tuvo por contestada lo
demanda, ordendndose correr traslodo de la misma a la parte actora, asi
como se requirié a las partes para que dentro del término 5 dias formularan
sus alegatos por escrito, no haciendo uso de su derecho ambas partes

4.- Por auto de diez de noviembre del afio 2010, se declaré cerada la
instruccién, y en sentencia de 11 de noviembre del mismo aio, esta Sala
resolvié reconocer la validez de la resolucidon impugnada, por las razones

expuestas en la parle considerativa del mismo

5.- Inconforme con la resolucién anterior, la parte actora interpuso en
confra de la misma, amparo directo administrativo, el cual por fumo
conespondié conocer al H. Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabojo del Decimosexto Circuito, integrandose para
ello el expediente AD.A. 275/2011. quien por ejecutoria de 12 de agosto
de 2011, resolvidé conceder el amparo y proteccién a la qusgjosa,
modificando la sentencio recurida. En su oportunidad, fueron devuelics a
esta Sala los autos originales del juicio de nulidad en que se actia,
acompanados de un testimonio de la mencionada ejecutoria, razén por la
cual se dio el debido cumplimiento mediante resolucién de 23 de agosto
de 2011, declarGndose la nulidad de la resolucién impugnada.

é.- Medianie escrito ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala el 13
de enero del afio en curso, la representacién legal de la parte aclora,
interpuso queja por el incumplimiento de la sentencia de sefialada con
antelacién, misma que se admitié a frémite en acuerdo de 02 de mayo de
2012, ordendndose correr el traslado de ley a la autoridod demandada a
efecio de que rindiera su informe respecto de la conducta que se le
impuld en relacién a lo ordenado en la sentencia de mérito.

P
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7.- Hecho que ocontec’if‘rhedicnle oficio ingresado en la Oficialia de
Partes de esta Sala el 19 junio dél afio en curso.
X
j £
\

i
8.- En fecha 10 de ogo:go y 19 ége sepliembre del afo en curso, el actor
complementé su escn’!‘:‘ de quejo interpuesta en el presente juicio, y
admitidos por acuerdo 16 de oetubre de 2012, por lo que se procede a
resolver la queja en los siguientes té?rm‘nos:

y
)

‘|

-

e

-

CONSIDERANDO:
é !
|

i f
PRIMERO - Esta Sala Regionéﬂ del znho Il es competente para resolver el

presente asunto, de conlorrfudcd n lo dispuesto por los articulos 58 de la
% [,
Ley Federal de Procedimientd Con’encloso Administrativo, y 38, fraccién VI

de la Ley Orgdnica del Tribun('s.l fFederal de Justicia Fiscal y Administrativa
:

1
!

%
SEGUNDO.- Manifiesta la que;osl? n su escrito, que en sentencia de 23 de
ogosto de 2011 de declaré la nulidad del oficio numero 322-SAT-11-(--3305
de 2 de junio de 2007 emitida p i la Administracién Local de Recaudacion
de Irapuato, en donde se solicitcg iglciolmenie la devolucién del Impuesto
asimismo la autoridad demcnd)do Smitlé oficio No. 500-33-00-01-00-2011-
17302 de 13 de diciembre de§2011,“§o través de la cual se le niega de
nueva cuenta la devolucién fen cartidad de $4°266,116.00, (a valores
histéricos), motivo por el cual interpone zque]o y debe declararse la nulidad
de dicha resolucién ya quejviola. en h&u perjuicio, el contenido de los
articulos 103 y 107 Constituci

Administrativo, porque esti

ales y 58 délla Ley Federal de Procedimiento
o que el o ‘cio mencionado cumple de

manera defectuosa la sentgncia en mencién.




La quejosa manifiesta en su escrito de queja de 13 de enero de 2012

textuaimente lo siguiente:

En fin, la Autoridad Tercero Perjudicado, ahora. Adminisiracion Local de
Auditoria Fiscal de Irapuato, entendiendo que no podia dejar "volondo" la
instancia de solicitud de devolucién de Impuesto al Activo por recuperar a
io empresa actora, determind emitir el oficio N° 500-33-00-01-00-2011-17302
de 13 de diciembre de 2011, suscrifa por la Administracion Local de
Auditoria Fiscal de Iropuato, o través de la que se le nlega de nueva
cuenta a mi mandante la devoluclén en contidad de $4'264.116.00 (o

valores histéricos)

Pues blen, en el oficio o que hago referencla en el pénofo inmediato
antenor, la Autoridad Tercero Perjudicado, le indica a nuestra empresa

“devolucién argumentando en la resolucién impugnoda que aquel tributo
(al activo) tue pogado mediante los referidos estimulos y no del propio
peculio de la contibuyenie, por lo que no fue efectivamente pagado
pero que el pago fue eficaz para extingurr la obligacién fiscal derivado de
que ia ley no hace la distincién de que el pago deba ser con dinero, sino
que puede realizarse en cualquier de las formas legales, enfre elias
mediante los estimulos fiscales, y que asl debe entenderse lo establecido en
el arficulo 9.-. pérato cuorto, de la Ley del impussto al Activo

Pues'si fue o través del acreditomiento de los estimulos casetas y estimulo
diesel se pago el Impuesto al Activo. ello resultd eficaz para extinguir la
obligacién fiscal, debiendo entender como efecfivamente pagoado ese
tributo, segUn lo exigido por el pérafo cuarto del arliculo 9°. De la ley del
Impuesto al Activo, yo que en forma expresa el articulo 25 del Cédigo Fiscol
de la Federaclén autariza el acreditamiento de estimulos fiscales como una
forma de pago de ofros Impuestos federales, dentro de los que se
encuentra el impuesto al Activa

CONSIDERANDOS

PRIMERO: Esta Administracién Local de Auditoria Fiscal de ropuato con
sede en lrapuato, Guanajuato es competente para dar cumplimiento a la
Senlencia pronunciada por la Sala Regional del Centro Iil del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Adminisirativa de fecha 23 de Agosto de 2011
emitida al Juiclo de Nulidad 2365/07-10-01-4, toda vez que la consulta que
- se reclizd en los registros de la Base de Datos respecto de la informacién
generol actualizada onte el Regisiro Federal de Contribuyentes que al
‘efecto se llevan en esta Administrocién, de conformidad con el primer
pamafo del articulo 63 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, se observé que
eleclivamenie el domiciio marcado como el fiscal de la contribuyente
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Royal Transports, S.A. de C,
asta Administracion

. $& encuentra dentro de la circunscripcién de

i

Regional del Centro (Il del H. Tribunal Federal de
Justicla Fiscal y Adminigirativa, €n estricto cumplimiento a la ejeculoria de
amparo de fecha 12 agos!d{;ﬁe 2011. pronunciada por el H Segundo
Tribunal Colegiado ergMaterias %dmlnlﬁratlvos y de Trabajo del Décimo
Sexto Circuito decigfa la nplidad de la resolucion  impugnada.
considerando que el atticulo 9°, de la Ley del Impuesto al Activo, otorga @
los confribuyentes lop bilidad de recuperar las cantidades (actualizadas)
que por concepto de gicho Impfesto hublesen pagado, en la medida en
que el Impuesto Sobrejla Renta por acreditar en cada ejercicio exceda el
relerido tributo y hastalpor lo dif§rencia entre ambas contribuciones. ello
aun y cuando el Impuesto al activg se hublere pagado via estimulos fiscales
(casetas y diesel) comeiel en cas® sucedid. pues lo clerto es que el pago
fue eficaz. yo que por djsposicién éxpresa del articulo 25, del Cédigo Fiscol
de la Federacién, el acfeditamienio de estimulos fiscales es una forma de
pago de Iimpuestos, ofi que dofide la Ley no dislingue no debemos
dislinguir. es decir. la leyj no obligdia que el pago se efecte en efectivo
para lenerse como e‘echvamev te pogado y poder acceder a la
devolucién, de ahi que; resuita errénea que la autoridad demandada
sostenga gue por virtudidel indicatio acreditamiento la contribuyente no
enterd al fisco federal ajguna canlidad de su proplo peculio y que por
ende, el Impuesto al oinvo solicftado no se habla pagado, sino que
Unicamente se habia acreditado, 8 por ello que esta Administracién Local

de Auditorla Fiscal de ‘kapuato, fcon sede en lropuato, Guanagjuolo,
procede a consideror cofmo procddente el saldo a favor del Impuesto al
Activo pagado en los ejercicios fiscbles 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y
2005. por la cantidad de $ 266 B

«4(
TERCERO - Esta autoridad considerts que a través del acreditamiento de los
estimulos casetas y estimulos, diesgl fiscales se pagd el Impuesto al Activo
extinguiéndose la obligaciérgfiscal, de conformidad con el articulo 25 del
Codigo Fiscal de lo Fedeloc on v ento en 2006, mismo ordenamiento que
sefiala lo sigulente:

SEGUNDO. Que la Sal

“Arifculo 25 - i

Los contribuyentes podrén acfeditar el importe de los estimulos a que
tengan derecho, a més tord ~en un plazo de cinco afos contados ©
poriir del Ultimo dia en que venza el plazo pora presentar la declaracion del
ejercicio en que nocié el dere ho'a obtener el eslimulo: sl el contribuyente
no tiene obligacién de presentor declaracion del ejercicio. el plazo contard
a partir del dio sigulente a aguél ’en que nazca el derecho a oblener el
estimulo, %

Y

En los casos que las disposicignes que’!otorguen los estimulos eslablezcan la
obligacién de cumplir con requisitos (ormales adicionales al aviso a que se
refiere el primer parafo de gste Anlculd se entenderd que nace el derecho
para obtener el estimulo, a portir del dig en que se obtenga la autorizacidn
o el documento respectivo’ §

CUARTO. Con fecha 21
Recaudacién de lrapua

e Mayo de 7, la Administracién Locel de
, con sede en Irapuoto, Guanajuato. de la
Administracién Central ide Devoluciones. y Compensaciones, emifié
requerimiento numero 322-SAT-11-II--1931, ‘k‘oﬂﬂcodo el 30 de Mayo de
2007, mediante el cuqﬁ se le solicité lo’ slgulente documentacién o
Informacién:



Paro el ejercicio fscal 2001, se observa que deferminé pagos
provisionales del Impuesio Sobre la Renta de los periodos de Enero-Marzo-
Abril-funio, Jullo-Septiembre 2001 cuando en dichos pagos no contaba con
base para la determinacién del Impuesio Sobre lo Renta, por 10 que no €3
posible considerar el pago de Impuesto Sobre la Renta. sirvase comegir

Copla Legible de las facturas de compra de diesel asl como copia legible
de los estados de cuenta bancario comespondiente al ejercicio fiscal 2002,
2003, 2004, y 2005 en donde conste el pogo de las facturas requeridas. _V
que se observe que cumple lo establecido en la regla 11.5 para el ejercicio
fiscal 2002

Escrito libre presentado ante la Administracién Local de Asistencia al
Contribuyente comespondiente a los ejercicios fiscales 2003, 2004, 2005
establecido en la regla 11.1 para el ejerciclo fiscal 2003, 2004 y 11.2 para el
ejercicio fiscal 2005,

Deberd presentar copia legible de los escrilos (completos) presentados
onte la Administracién Local de Asistencia ol Contribuyente
comrespondiente a los ejercicios fiscales 2002. 2003, 2004, 2005, establecido
en la regla 11.7 para el ejercicio fiscal 2002, la regla 11.8 paro el ejercicio
fiscal 2005

Copia legible de los estodos de cuento de la farjera de Identificacién
automélica vehicular emitida por Caminos y Puentes Federales de Ingresos
y Servicios Conexos comespondiente al ejercicio fiscal 2002, 2003, 2004, 2005

Bitdcora de vioje de origen y destino, asl como la rula de que se trale, que
coincida con el estado oe cuenta de lo larjela de Identificacién
aulomatica vehicular emitida por Caminos y Puentes Federales de Ingresos
y Servicios Conexos: comespondientes al ejercicio fiscal 2002, 2003, 2004 y
2008

Escrifo fibre bojo protesta de dech verdad en donde establezca que
considero como ingreso acumulable el estimulo de acreditamiento de
casetas comespondiente al ejercicio fiscal 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006 asi
<como copia legible de lo declaracién que ampare su dicho...”.

Ahoro bien, la contribuyente a través de su representante Legal el C
Camilo Hemandez Ruiz mediante escrito de fecha 01 de junio de 2007
manifiesta lo que a continuacién se tronscribe en su parfe conducente:;

“..UNICO.- EN CONTESTACION A SU CADO REQUERIMIENTO, QUIERO
MENCIONAR QUE CON FECHA 25 DE MAYO DE 2005 VENCIO EL PLAZO DE 20
DIAS HABILES QUE ESTABLECE EL ARTICULO 22 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, DENTRO DEL CUAL LAS AUTORIDADES PODRAN REQUERIR AL
CONTRIBUYENTE LOS DATOS, INFORMES O DOCUMENTOS ADICIONALES QUE
ESTEN RELACIONADOS CON LA MISMA,.

ES POR ELLO QUE ATENDIENDO A LO RESUELTO POR la Sala Regional dal
Centro Il del H. Tribunal Federal de Jusficia Fiscal y Adminisirativa. en
asiricto cumplimiento a la ejecutoria de amparo de fecha 12 de agosto de
2011, pronunciado por el H. Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrofiva y de Trobojo del Décimo Sexto Circulto, esta Administracién
local de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracién Tributaria.

RESUELVE
PRIMERO. Considerar el acreditamiento de estimulos fiscales (casela y

diesel) comoe una forma de pago del Impuesto al Activo en los ejerciclos
fiscales 1999. 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005.
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SEGUNDO. No obstante, esia Administracién se encuentra Impasibililada
para cerclorarse que se cughpla con lo dispuesto en el arliculo 16 fraccidn
IX y X, de la Ley de Ingregbs dq lo Federacién, vigente en 2006, todo vez
que su representonta. ng proporciona la documentacién e informacién
que se sefiala en el eral guarto del considerando de la presente
resolucién, por lo que en £aso deque sea su deseo promover la solicitud de
devolucion deberd integrar la dgcumentacién e Informacién mencionado
en el Cuarto Considerarjtio con 8l fin de que esta autoridad se encuentre
en lo posibildad juridica y matefiol de verificar lo procedencia de fales
estimulos. g

o

SEGUNDO: Nofifiquese. |

Juridica que ¢
que emitid o ejecutd €
direciamente confra gicho actl conforme ol articulo 125 del mismo
Ordenamiento, |uicio rbunol Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa. en la Sclb Regiongique coresponda al domicilio de la sede
de la avtoridad de dada a lo cual, cuenla con un plazo de
cuarenla y cinco dlc:‘g:;dbnm ulentes o aquel en que haya surlldo

efectos la notificocidn ide esta fesolucién, de conformidad con lo que
establecen los oﬂrculo; 121 pdmer pémalo del Cédigo Fiscal de la
Federacién y 13 primer pdmafo froccién | inciso (o de lo Ley Federal de
Procedimiento Contencigso Admipistrativo

{
Atentamente \,!
Lic. Arely Sénchez Negreié

Administracién Local de Alditorfo Fiscal de Irapuato

)
5
De mi anterior copia, lo empresafque represento desprende que hay un

—

cumplimiento defectuoso por parfe de la Administracién Local de Auditoria

Fiscal de Irapuato, pues deja de Eonsiderar que la anuiocion de la nulidad
et j

del oficio nUmero 322-SAT-11-1--8305 de 2 de junio de 2007 emitida por la
Autoridad Tercero Perudicada. JAdministracién Local de Recaudacién de

Irapuato, se hizo de manero li§a ))llcno, lo que implica que también se
anularon todas las consideragiones que se tuvieron para suscribira. es
decir, sin que en ningun momgnto sé'reconoclero la legalidad y vaolidez de

\
lencionados.

ninguno de los aspectos ahi |

b
Al ser de manero lisa y llang las consldg‘roclones de la Tercero perjudicado
Administracién Local de Recoudocién de Irapuato (tacitamente si se
3
quiere, al estar incluidas/ en todo el igﬂcio onulado] no debleron ser

reiteradas nunca mas,/ porque es precisamente el efecto de Ia

7




actualizacién de la hipétesis normativa prevista en el arliculo 51 fraccion IV
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo

Dicho de ofra forma, el motivo de disenso de la empresa actora, Quejosa
enel ADA 275/2011, no es otro que establecer que lo Unico que debid ser
materia de cumplimentacién que la Administracién de Auditoria Local de
rapuato. Tercero perjudicado, pretendié dar Cumplimiento de Ejecutoria
que los C.C. Magistrados del tribunal fiscal emitieron

Ya que la unica opciédn juridica que la autoridad de hacienda tenla era el
de considerar que el Impuesto al Activo estaba debldamente pagado a
través de los medios de exiincién de lo obligacién fiscal permitidos por la
Ley y por ende, abstenerse de todo nuevo pronunciamiento que no fuera
ese. y por lanto, ordenar la devolucién del saldo solicitado, actualizéndolo
y haciendo el pago de los intereses respectivos,

Al intentar algunos argumentos y mejorar ofros, 1o Unico que hace la
avforidad es que se haga letra muerta todo lo dicho en el juicio natural, en
nuestro perjuiclo, por lo que no debe permifirsele a la auloridad de
Hoclendo, negar por sistema las devoluciones, buscando cansar al
contribuyente y dejario descapitalizado

Por su parte. la demandada al rendir su informe de queja manifesté o
siguiente

“"IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA

UNICA - Es improcedente el recurso de queja promovido por el actor, con
fundamento en articulo 58. fraccién Il, inciso a) numeral 1 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual establece en formao
literal:
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pleno cumplimiento de las resolucicnes
se refiere. una vez vencido e! plaro
previsto por el arficulo 52 defestd Ley. éste podrd acluor de oficio © o
peticién de parte. conforme ojo sigliente

: podrd ocumir en quejo anle la Sola
2 la dicté, de ocuerdo con las reglas

iL.- A paficibn de porie el q’ac'a
Reglonal, la Seccién o el Pigno qu
siguientes: i

a) Procederd en contra de 03 siguiefites aclos:

1~ La resolucién que repito indebid! nle lo resolucién anulada ¢ la que
Incumra en exceso o en deféglo, cughdo se dicte pretendiendo acotar una
sentencia g

De lo anterior, se desprende qug el redurso de queja es procedente, enire
ofras, cuando los autoridades dicten ¥na resolucién prelendiendo acotar
una sentencia, lo cual en el casgno e

g

Ese H. Juzgado debe considerdr Improcedente el recurso de queja, de
conformidad con el atficulo 58, flacglén I, Inclso o) numeral 1.2 3. 4 de lo
Ley Federal de Procedimiento C ntencloso Administrativo, toda vez que el
mismo Indica Jos supuestos en 'wq‘o el alectado podrd ocurrir en queja
e transcribe en su parte conducente

ve el recurso de queja es procedenle

ante la Sala Reglonal, mismo qu
para mejor proveer y el cual Indl
Gnlcamente en contra de los sigul

“ . Arficulo 58.- A fin de o 3 ei pleno cumplimiento de ios resoluciones
del Tribunal @ que este pregdepto se refiere, una vez vencido el plazo
previsto por el orticulo 52 dd esla Ley. éste podra octuar de oficio o o
peticién da porte, conforme d lo figuiente;

tact podré ocunir en queja ante la Solo
no qug lo dictd, de acuerdo con las regias

)

5
a) Procederd en conira dglos siguientps actos.

.- A peticién de parte, el
Reglonal la Seccién o el
sigulentes

1.- La resolucién que re Iindebld: nie la resolucién anviada ¢ la aue
Incurra en exceso o en défecto, cuondp se dicte pretendiendo acatar una
sentencia

2.- Lo resolucién definitiya emitida y nolficado. después del concluide el

plozo establecido por Igs articulos 52 y 57 fraccién |, inciso b) de esto Ley

cuando se frate de ung sentencia dictadd,con base en los fracciones 1l y i

del oriicuto 51 de la gfopla ley. que obligd a la autoridad demandoda @

Inicior un procedimienfo o @ emilir una nuov)p resolucién. siempre y cuando
A

e trate de un proceg/miento oficioso
9



3.- Cuando lo autoridad omita dar cumplimiento 6 la sentencia.

4.- Sl lo auterided no da cumplimiento a la orden de suspensién definitiva
de la ejecucién del acto Impugnado en el juicio contencioso administrativo
federal

De ka lectura al articulo anterior la queja a ja que ocure el promovente gf
Improcedente_en vidud de que no se da ninguno de los supveslos
onterlores. para promover la misma toda vez que esa H, Sala Reglonal del
Centro lil del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo. resolvié lo
siguiente:

En mérito de lo expuesto. con apoyo y fundamento en los articulos 104 y
106 de o Ley de Amparo 49, 50. (sic) raccién IV y 52, fraccién Il de la Ley
del Procedimwento Contencioso Administrativo, se resuelve: (el remarcado
es nuestro)

! Lo parte actora logrd acreditar los exiremos de su pretension, en
consecuencia

I+ Se declara la nulidad de lo resolucidn impugnada, precisada en el
resultando primero de este folio. por las razones y motivos establecidos en el
uitimo de los considerandos. (el remarcado es nuestro}

- Girese otento oficio al H. Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativo y de Trabojo del Décimo Sexto Circuito. remifiéndole copia
cerfificado de ia presenta sentencia, en acatamiento a su sjecutoria de 12
de Agosto de 2011 dictada en el omparo directo administrativo numero
27572001

IV NOTIFIQUESE."

Asimismo en su Ultimo (sexto) considerando seficia:

"Pues como se odvierte, la ley otorga a los contribuyentes o
pasiblidad de recuperar las cantidades (octualizadas) que por concepto
de Impuesto al Activo hubiese pogodo. en la medido en que el iImpuesto
Sobre o Renta por acreditor en cada ejercicio excede al referido tributo y
hasta por la diferencia entre ambos impuestos

Esta pesibilidad se matericliza y se traduce en un derecho del
contribuyente cuando se octualiza la hipétesis onles referida, esto es.
cuondo el ejercicio en que el Impuesto Sobre la Renta Acreditable es
mayor que el Impuesto al Active.

En electo conforme al articulo 9° De la ley del Impuesto al Activo, se
permite al contribuyente acreditar. contra el Impuesto al Activo la canfidad
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que por conceplo del ImguestoSobre la Renta le haya comespondido
enlerar en el ejercicio de qug se Irdle

En el caso lo sociedad actgla selic]!d ia devolucion del Impuesto ol Aclive
pagado en los ejercicios fisgoles mil navecientos noventa y nueve o dos mil
cinco derivado de que en gos mil gais el iImpues!o sobre la rento exceald ol
aclivo el cual fue ent a trayés de acredilamiento de los estimulos
caselas y estimulos dlesel n el arliculo 16 frocciones IX y X de lo
Ley de Ingresos de la Fedgracién.y al respecto lo autoridad demandada
negd la solicitud de devolytion algumentando en Ia resolucion impugnoda
que aquel fributo (ol ocIIV’) fue pogado mediante los referidos eslimuios y
no del propio peculic de ja confibuyente pero que el pogo lue eficaz
para exiinguir la obliga fis derivado de que la Ley no hace
dislincién de que el pago gebe sér con dinero sino que puede realizarne en
cualquier de las lormas leggles. efjire ellas mediante o3 referidos eslimulos y

no del proplo peculio de ja ¢ nle. pero que el pago lue eficar
para extingulr la obilig fisgél. derivado de que la Ley no hace la
distinclén de que el pago e fer conUinero sino que puede reallzarse en
cualquier de las formas & les) entre ellas mediante estimulos fscales y

que asl debe enlenderse I3 estalecido en el arficulo 9 parrafo cuarlo. de
lo Ley de impuesto al Activg,

Imiento de los estimulos casefas y estimulo
hctivo, ello resullo eficaz para exlingulr la
tender como efeclivamenie pogado ese
afo cuorto del arficulo 9* De lo Ley del
a expresa el arficulo 25 del Cédigo Fiscal
edilamiento de estimulos liscales como una
astos federales. dentro de los que e

Pues sl fue o través del acrgdit
diesel se pagd el impuesigial
obligaclén fiscal. deblénd p
tributo, segun 1o exigido pot
Impuesto al Activo ya que en |
de la Federacién autoriza af'
forma de pago de ofros
encyuentra el impueslo al oc

Ahora bien el articulo 51. fraccidp IV y 52, fraccién Il de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso

sefalan:

inistrativo en su parte conducente

siguientes causales:
I

-
.-

V.- §I los hechos que la ) omcv%ano se realizaron. fueron distintos o se
apreciaron en forma eqdivocada o bien sl se dictéd en contravencion de
las disposiciones oplicadhs o d de aplicar las debidas en cuanio ol
fondo del asunto

3\
A




froccién Il inciso g) numeral 1, 2, 3, 4 de la Ley Federal de Procedimiento
Contenciosa Administrativo asl mismo me permito precisar lo sigulente

| - Toda vez que la sentencla diclada por la H. Sala Ragional del Centro |l
del Tribunal Federal de Juslicia Fiscal y Administrativa, declaré la nulidad lisa
y llana, de la resoiucién impugnada y tol como lo reconoce el mismo
Represaniante Legal de la contribuyente en el escrifo en el cual presenta el
recurso de quejo que franscribid para mejor proveer 1o que a la letra cita:

De la copla que ocabo de hocer, desprendo que la integracién de los
C C Magisirados de la Sale Regional del Centro il declaracién la nulidod
del oficio nimero 322-SAT-11-1L-3305 de 2 de junio de 2007 emitida por ia
Autoridad Tercero Perudicada. Administracién Local de Recaudacién de
Irapuato
Tombién desprendo que la anulacién que Ustedes han declarado han sido
con apoyo a la fraccidn IV del articulo 51 y froccién Il del articulo 52 de la
Ley Federal de procedimiento Contencioso Administrativo. hacléndolo de
manera alarmante. sin efectos, no obstante que la resolucién anulado
pretendia dar contestacion a una solicitud de devolucién. . *

Por consigulente, ésta claro que la Salo declara la nulidad de la resoluclén
en comento, sin imprimir el efecto de que esta Administracién procedaalo
devolucion, 1 ! v i

contibuyente,

2- Ahora bluen, esta Administracién no hizo caso omiso a lo dictado por la
Sala. es por ello que en consecuencia emitié el oficio numero 500-03-00-01-
00-2011-17302 de fecha 12 de Diclembre de 2011, y tal como lo transcribe
el Representante Legal de la contribuyente en el escito de queja esta
Administracion resolvid lo que a la lefra dice;

"RESUELVE

PRIMERO - Consid comeo pr dente el acreditamliento de estimul.
fiscales (casetas y dlesel) como una forma de pago del Impuesto al Activo
en los ejerciclos fiscales 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005.

SEGUNDO.- Esta Administracién se encuentra imposibiilada  pora
cerciorarse que se cumpla con lo dispuesto en el articulo 16, fracciones IX y
X, de la Ley de Ingresos de lo Federacién vigente en 2006, toda vez que no
proporciona la documentacién e informacién que se sefialo en el numeral
cuarfo del considerando de lo presente resolucién, por lo que en caso de
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documenloclén e informdcién menclonada en el Cuarfe Considerando con
el fin de que esta auldrdod se encuentre en la posibildad |uridica y
materdal de verificar lo due‘esta auloridad se encuentre en la posibilidad
juridica y material de vetlficor lo proceaencio del saldo a favor. asl como la
existencia y procedencig de‘tales estimulos.

que vuelca o promovoru liciud de devoluclén deberd Infegrar lo

)

SEGUNDO - Nofifiquese ' {
g 3
De la lectura anterior se des enée que esta Autoridad no niega la solicitud
de devoluclén Unicamente ce‘jk: precisién de enconfrane imposiblitada
para resolver en ese mamento, vitud de no conlar con diversa
documentacién e incluso se’| cq’ del conocimiento del contribuyente aque
sl desea promover nue mg’n'e la solicitud proporcione diversa
documentacién con la finalitiod de verificar la devolucién de su saldo a

favor. t’

4:

gl
Asl mismo argumento el qu%]ojso en el mulficitado escrito de queja lo
sigulente: 55 a

b

ia. lo empresa que represento desprende que
hay un cumplimiento defégtuoso por parte de la Adminisiracién Local de
Auditorio Fiscal de rapuatdjpues deja de considerar que la anulacién de la
nulidad del oficio numero 322-SAT-11-11-3305 de fecha 02 de Junio de 2007
emitida por la Autoridod Hercero Perjudicada. Administrocién Local de
Recaudacién de Irapuatol'se hizo de manera lisa y llano. lo que implica
que ftambién se anularon ‘fodas las consideraciones que se fuvieron pora
suscribifla, es decir. sin que ed ningun momento se reconociera la legalidad
y validez de ninguno de lo{ios'geclos ahl mencionados

P
)4

Por lo anterior se despren(}e dye el contribuyente sefala que lue
4
cumplimiento defectuoso el e esta H. Administracion realizé. por lo que a
A
criterio de la misma se consifiera que esto es solo una mala apreciacion,
toda vez que como ya se menciond fb Salo en su sentencia no imprmio el
, A i
efecto de proceder a lo dedoluc»én, <dlo declard la nulidad lisa y llona del
oficlo medionte el cual selnegé la d'é‘xolucibn del impuesto solicitado y
reconoce el derecho del cﬁror de pcgc:‘?i‘_;:on estimulos fiscales
3 ¥
b
Por lo anterior la queja due promueve elggonfribuyente es improcedente
toda vez que no existé ningin exceso 'cf;,defecto, repelicién de acto

impugnado o del efecfo de éste; respecto c‘*lp resuelto en la sentencia de

13



fecha 23 de Agosto de 2011, aunado a lo anlerior no pasa desapercibido
it

para esto autordad que en el cilade escrito de queja el contribuyente cila

a esla Autoridad como un fercero perudicado dentro del asunlc en

comento

Por ello. sin duda alguna. se declarard improcedente la queja promovida ”

Postencrmente la quejosa Ingreso escritos en fecha de 10 de agosto y 19

de sepliembre del presente aifo, en el prmero manifiesta literalmente 1o

siguiente

“Por fratarse de un saldo a favor que tiene derecho ‘a solicitar mi
representada. negado en su momento por la autoridad y hablendo
obtenido sentencia favorable a mi representada, solicito el pago de
Infereses, a cargo del Fisco Federal. desde lo fecha en que fue negada mi
solicitud de devoluclén, es decir desde el dia 2 de junio de 2007, hasta la
fecha en que lo H. autoridad tenga a bien devolver el impuesto al activo
pagado en los diez ejercicios anleriores. cuya presentacién de la solicitud
de devolucién fue llevada a cabo en el afdo 2007 en formato impreso
vigente en ese tiempo

En este tenor. la Sala Regional a la que me difjo podrd aavertir con la
prueba consistente en la solicitud de devolucion original que mi mandante
pidié en devolucidn la cantidad de $4'266.114.00, elio en el afo de 2007

Del estado de cuenta abierto o nombre de mi mandante en Banorie, S.A.
la Sala advertird que nos regresaron la cantidad de $4'402,677.00

Niego Isa y llanamente que lo cutoridad haya hecho el pago de los
intereses desde el 2007 como era su obligacién

Para demostrarlo, exhibo la certificacién que el Contador General de la
empresa acloro sobre el cdiculo de intereses a cargo del fisco respecto de
la solicitud de devolucién que ha generado y solo para el caso de
objeclén por parte de la demandada en cuanlo a la forma correcia del
cdlculo de los mismos ofrezco la prueba periclal contable a cargo de la CP
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Guadalupe Xoconoxlile Herera, an domiclllo en Vicenle Rivapalacio No
301 esquina con La Paz, colonla) l&'g\odo, CP 38050,
[
En efecto, conforme al articulal 22 del Cédigo Fiscal de la Federacidn. ias
autoridades fiscales se encuentran ‘ébligcdos a devolver, de oficio o a
c;s pcalodcs indebidamente al fisco federal
asl como las que procedan d 'conf'o‘rmidqd con las leyes fiscales Ahora
'l e fpallce a peficidon de parte los
confribuyentes podrén sohcncrﬁ: u!iliz:ondo. indistintamente del monto de

peficién de parte, las cantida
blen, cuando la devolucld

que se trate, la declaracién cq‘l“grespc';hdienw en que aparezca el soldo a
favor, o bien, el formato oﬂcmrédenqﬁwlnodo “solicitud de devolucién”, yo
que ambas son formas ou?orizcc%:s pgl lo Secretaria de Hacienda y Crédito
PUblico para tal efecto X (’1

i %

L ‘\
Como ya se manllestd. lo prefentacion electrénica de lo solicitud de

devolucién que nos obligd a présen_ ar la outoridad, se hace en alcance
de aquello que se ha presentod& erj'el afio 2007, sin que ninguna manera

Implique que la contiibuyenle se &5/4 desistiendo de aguella
%y

Por lo antes expuesto, s a partir a&/aquella fecho que esa Autoridad estd

legaimente obligada al pago de I%m!ereses comrespondientes tal y como
lo ha sefalado el Poder Judicial Federal en la sigulente tesis

Tk
i

"
“Tesis 140 A. 745 A A
semanario Judicial de la Federocién y su Gaceta
Novena Epoca %
162158 5de73 { R
CUARTO TRIBUNAL DE COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUTO 5y ©
XXX, Mayo de 2011 #
Pag.1121 i {

)
¢

Tesis aslada (administrativd)
]

ta
[TA]: 9% Epoca; T.C C SJf y su Gaceta: XxXIll, Mayo de 2011; Pég 1121
- A

~

DEVOLUCION DE SALDO, A FAVOR. I SE CONCEDE EN CUMPLIMIENTO DE UNA
RESOLUCION DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
LA AUTORIDAD DEBE CALCULAR LOS INTERESES CORRESPONDIENTES A PARTIR
DE QUE VENCIO EL' PLAIO LEGALMENTE PREVISTO PARA EFECTUARLA
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE, EN CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA, ESTE
OBLIGADA A APLICAR EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO POR EL ORGANO
JURISDICCIONAL (LEGISLACION VIGENTE EN 2004).-

)" ’



Como pruebas exhibe el céiculo de inlereses desde el 2007 hasla la fecha.

emilido por la contadora general de la empresa actora en el que se observa aué
el folal de infereses que deben pagarse es de $3' 084 64200, que abarca del mes

de junio de 2007 ol mes de agosto de 2012

De lo misma manera expresa en su siguiente escrito lo siguiente

16

CONCEPTOS DE QUEJA POR CUMPLIMIENTO DEFECTUOSO A LA SENTENCIA
DE 23 DE AGOSTO DE 2011

ERIMERO -

Mi mangante sostiene que la providencia materia del presente escnto de
Queja es violatoria delos arficuio 16 de la Constitucién Pollica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 38 fraccién IV del Cédigo Fiscal de la
Federocién pues la mismo pretende desconocer e derecho que mi
mandante liene ol PAGO DE INTERESES. desde que presentd la solicitud de
devolucién del saldo o favor en malena de impuesto al Activo por el
ejercicio fiscal 2004

Asl las cosas. la Sala Regional a la que me dirjo constard que lo resolucién
Impugnada en la presente instancia de Queja es liegal, ol negarle a mi
mandante el derecho legitimo al pago de los intereses corespondientes al
saldo o favor del Impuesto al Activo por recuperar comrespondiente al
perodo comprendido del 01 de Enero de 2006 al 31 de diciembre de 2006
no obstante que el efecto obvio de la sentencia de anulacién conllevaba
necesariamente a proceder a lo devolucidn no sélo de la contidades
histéricas solicitadas, sino también de los intereses que se generaron por la
demora. dado que, pensar de otro modo romperia con la l6gica de haber
vencido en juicio a la administracién Local de Auditoria Fiscal de Irapualo,
y estar en los supuestos de la actualizacién preferencial que dispone el
arficulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacién

También estimo que la providencia matena de la presente Queja es ilegal,
en lo medida de que pretenden justificar la falto de pogo de los Intereses a
los que legalmente mi mandante tiene derecho, basada en un subterfugio
del que ya hablé en el escrto complementario a la Queja y que
evidentemente considero violatorio de los Derechos Fundamentales de mi
representada consagrados en el articulo 14 de la Consflituclén Polltica de
los Estados Unldos Mexicanos, asi como en los diversos articulos 14.1, 17.1 y
17.2 del Pacto Intemacional de los Derechos Clviles y Polfticos, asi como los
arficulos 81, 112 y 11.3 de la Convenclén Americana de Derechos
Humanos. los cuales conslituyen Tratados Infemacionales en maleria de
Derechos Humanos que resultabon de observancia obligatoria para las
qQutondodes demandadas (Administracién Local de Auditorio Fiscal de
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Irapuato), en vitud de quys; constituyen Ley Suprema de la Unién en
términos del articulo 133 sfitucional, asi como por aplicacién del
principio PRO PERSONAE |PRO PERSONAE y PRINCIPIO PRO HOMINE
establecido en el segundo parqfo del articulo 1° de la Consfitucién Palifica
de los Estadas Unidos Mex:cpnosr

i
Como referl en el escrito [Amediato anterior, la autoridad demandada se
ha dedicado a plontegr requerimientos de documentacién a mi

mandante, sefalondo en/ el Ulimo de ellos, la obligacién de que se
presentara una nueva solicitud dg devolucién del saldo a favor

£
1

Asl las cosas, tal y como lof Sala Regional puede constalar en las
documentales que Integrdn todo el cuademillo que integra lo Queja asl
como de las pruebas que deblp exhibir la autoridod demandada dado el
ofrecimiento del EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO relativo a los framites de
devolucién gque la actora afrecip en el presente incidente, muy en especiol
aquelios que se dleron con pofterioridad a la sentencia definifiva dictada
por la Sala Reglonal el 23fde gosto de 2011 y del que de seguro la C
Magsistrada Instructora ya p}ov yé. se deprende que mi mandante ha sido
objeto de requerimientos de informacién sobre el mismo saldo o favor que
fuera solicitado desde el 27:defabril de 2007, por concepto de Impuesto al
Activo por Recuperar del perigdo comprendido del 01 de enero al 31 de
diclembre de 2006 -

|

£
De la misma manera, estd parte aclora insiste en que si blen el
requerimiento de informaciéf para verificar el saldo solicitado pudiera ser
considerado legal. lo clerto a§.que del andlisis que se hogo a todas y cado
una de las providencias dejrequerimiento de informacién que emitié lo
autoridad demandada advpriiré que mi mandante cumplié a cabaolidad
con lo que ohi se requeria o' obstante que. en algunos casos, o que se
nos pidid era documentacidn de la que ya ni siquiera se tenia obligacién
legal de conservar, lo que deja glaro el &nimo de crear un sublerfugio para
evadir el pago de Infereses 3

A mas abundamiento. enga ull‘uio solicitud de informes y documentos, 1a
Administracién Local def Audilgria Fiscal de Iropuato, OBLGO A MI
MANDANTE A PRESENTAR UNA HUEVA SOUCITUD DE DEVOLUCION DE
SALDO A FAVOR. lo qud cloramente tendra el efecto de supeditar la
devolucién a este retranfite. del clal, Royal Tranports, SA de C V. ind cd
que atendla el requerimfento pero gllo no implicaba de manero alguna el
desistimiento del derechp al cobro de intereses. Conforme al articulo 24 de
la Ley Federal de los Dgrechos del Contribuyente mi mandante ofrecié y
ofrece el expediente aiministrativo fora demostrar que efectivamente 1o
Administracién Local d¢ Auditorfa Fiseal de Irapuato, no se ha conducido
con toda rectitud hacigndo gala de sdbterfugios para evitar asl el pago de
intereses. Este seré el due contenga tddo lo documentacién relacionado
con el procedimientq que dio lugar q la resolucién impugnoda: dicha
documentacién serd Ja que corresponda al inicio del procedimiento. |os
actos juridicos posterigres y ala resoluclén'lr'npugnoda




Por lo anterior, le solicito atentamente a la Sala Regional a la aue me diijo
aque en aplicacidn del principio PRO PERSONAE y PRINCIPIO PRO HOMINE
eslablecido en el segundo pamafo del arficulo |* de la Consfitucién Polfica
de los Estados Unidos Mexicanos salvaguarde nuesiros derechos
Constlucionoles y termine de una ver por todas con la resoluclén del
ownto pronuncidndose por ordenar lo devolucién de los Intereses a os
que legaimente tiene derecho mi mandante "

En opinién de los suscrilos integrantes de este cuerpo coleglado, la queja
que nos ocupa resulla ser fundada para los fines pretendidos por la
quejosa

Le asiste la razdn a la quejosa en cuanto que al declararse la nulidad en la
sentencia de 23 de Agosto de 2011, sobre la resolucién contenida en el
oficio numero 322-SAT-) 1-1--3305 de 2 de junio de 2007, en la cual se negé
la devolucién del Impuesto al Activo por la canfidad de $4'266,116.00 v la
autoridad debiera dar debido cumplimiento conforme a lo dispuesto en el
articulo 57 fraccién |, de la Ley Federal de Procedimienlo Contencioso
Administrativo y el articulo 22-A segundo pénato, del Cédigo Fiscal dela
Federacién que a su letra dicen:

“ARTICULO §7.- Las autoridodes demandados y cualesquiera ofra auforidod
relacionada’ estén obligodas a cumplir las sentencias del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, contorme a lo siguiente:

I En los casos en los que la senlencia declare la nulidod y ésla se funde en alguna
de las siguientes causales
()

¢) Cuando la resolucién impugnada esté viciada en cuanto al fondo, la autoridad
no podrd dictar una nueva resolucién sobre los mismos hechos. saivo que la
senlencia le sefiale efectos que le permitan volver a dictar el acto. En ningun caso
el nuevo acto administrativo puede perjudicar més al actor que la resolucién
onulada

Para ios efectos de este incisc, no se entenderd que el perjuicio se incrementa
cuando se trate de Juicios en contra de resoluciones que determinen obligaciones
de pago que se aumenten con actuolizacién por el simple franscurso del fiempo y
con motivo de los combios de precios en el pais o con alguna tasa de Inferés o
recargos

d) Cuando prospere el desvio de poder. la autoridad queda impedida para dictor
una nueva resolucién sobre los mismos hechos que dieron lugar a la resolucién
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Impugnoda. salvo que la senigficia ordene la reposicion del aclo administalivo
onvlado, en cuyo caso. ésl§ deberd reponerse en el pla que sefala o
senlencia

“Artfculo 22-A & ‘

lyeld o

que sea negada y

1A

Cuando el coniribuyenle presente ‘Qne sollcitud de de
posterlormente sea concedida per la ouloridad limient

en cump! de uno
dictada en un recurso admifiistraliyo o de una senlencla emitida per un érgano
jurisdicclonal, el célculo de Igs Intergses se electuaré a partir de

I. Traténdose de saldos a or vando el pago de lo Indebido se hublese
determinado por el proplo contribujente, a partir de que se negé la autorizacién o
de que venclé el plazo de guare o veinticinco dias, segin sea el caso para
electuar la develuclén, lo qul oc! primero

Il. Cuando el pago de lo indebidh se hubiese determinado por la avtorldad. o
parilr de que se pagd dicho .t"éd"”'

Cuando no se haya preset)'?od ‘una solicitud de devolucidn de pago de o

indebido y la devolucién se gfectde en cumplimiento a una resolucién emitida en

un recurso administrativo o adna entencio emitida por un érgano jurisdiccional. el

cdiculo de los Intereses se gfedjuard o porlir de que se interpuso el recurso

administrativo o, en su coso; lofglemanda del juiclo respectivo por los poagos

efectuados con anterloridad 5 difhos supuestos Por los pagos posteriores, a partir
)

de que se efectud el pago

Cuando el fisco federal detiofpagar Inlereses a los contribuyentes scbre las
contidades actualizadas qua§les deba devolver pagaré dichos Intereses
conjuntamente con la canliddgiprincipal objeto de la devolucién actualizada En
el caso de que las autoridades {icales no paguen los intereses a que se refiere este
arlicuio, o los paguen en canlffiad menor, se considerard negado el derecho al
pago de los mismos. en su totalidad o por la parfe no pagada. segin coresponda

cérgo del fisco federal excederan de los que se

s Q

En ningUn caso los intereses
causen en los Ultimos cinco o

La devoluclén se aplicars p ero% intereses y, posierdormente, a los canfidades

pagadas indebidamente.” ¢
) &

pagadas indebidamente oniunlcmé‘bte con los intereses y como lo
mencionado en el ag epenolhmo‘& pérrafo  del arliculo referido

anterlormente “En el cosg de que las aytoridades fiscales no paguen los

intereses a que se reflere pste articulo, © |0 paguen en cantidad menor. se
erecho al pago los mismos, en su totalidad o




Ahora bien de conformidad con las constancias que obran en aulos @
follos 938 al 945, la Administracién Local de Auditoria Fiscal de Irapuato. a
fravés del oficio numero 500-33-00-01-00-2012-12411 de fecha 1° de ogosto
de 2012 resolvid autorizar a la hoy quejosa la cantidad de $4'402, 677.00
asi también del Glitimo informe rendido por la autoridad demanda en su
oficio numero 500-33-00-07-00-2012-8493 de 16 de noviembre de 2012, @
fravés del cual manifiesta que la queja es improcedente, porque en la
sentencia de 23 de agosto de 2011, se declaré la nulidad lisa y llana y esta

Sala no le ordend emitir una resolucién en cumplimiento.

De lo que se concreta el cumplimiento defecluoso de la misma, pues aun

y cuando lo sentencia del 23 de agosto de 2011, se resolvi6 en los

siguientes términos:
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“ Pues como se advlerte la ley otorga a los contiibuyentes la posibilidad de
p las fidades (aclualizadas) que por concepto de Impuesto al Active
hublesen pagado. en la medida en que el Impuesto Scbre la Renta por acredifar

en coda ejercicio exceda al referido Iributo y hasta por la diferencia entre ambaos
impuesios

Esa posibiidad se materializa y se traduce en un derecho del conlribuyente
cuando se actualizo la hipdtesis antes referida. esto es. cuando en el ejercicio en
que el impuesto sobre la renta ocreditable es mayor que el impuesto al activo

En efecto, conforme al articulo 9o. de la Ley del impuesto al Activo, se permite al
contribuyente acredilar, contra el impuesto ol activo, la cantidad que por
conceplo del impuesto sobre la renta le haya corespondido enteror en el
ejercicio de que so trote

En el caso. la socledod actora. solicité la devolucién del impuesto al activo
pagado en los ejerciclos fiscales mil novecientos noventa y nueve o dos mil cinco.
derivado de que en el dos mil ses. el impuesto sobre la renta excedié al activo, el
cual lue enterado a través de acreditamiento de los estimulos casetas y estimulo
diesel previstos en el arficulo 16, fracciones IX y X. de la Ley de Ingresos de la
Federociéon. y al respecto la autoridod demandada negd la soficitud de
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devoluclén argumeniando en la resolucién impugnada que aque! fibuto (al
aclivo) lue pagado mediante los dos estimulos y no del propio peculio de la
conirbuyente. por lo que no fuefet ivamente pagado. pero que el pogo fue
eficaz para extingulr la obl fistal derivado de que io ley no hace o
distincién de que el pago dehja ser Jon dinero sino que puede reclizorse en
cualquier de las formas legalesf entre gllas mediante los estimalos fiscales y que
osl debe entenderse lo eatoblerdo en 'Cl articulo 9°.. pémafo cuorto. de la Ley de!

Impuesto ol Activo. i

l'vﬂliclmum:v‘n'hlucw:l;k lantd de loz estimul tas y estimulo diesel
se pagé el Impuesto al aclivo, elio rex 16 eficaz para exfingulr lo obligacién fiscal
debléndose entender como efecliva
per el pamrato cuorto del orticulp 9o. de la Ley del impuesto al Aclivo ya que en
forma expreso el articuto 25 gel C‘;;é“lao fiscal de la Federocidn autorza ef
aocreditamiento de estimulos llsc‘ es c‘,mo una lorma de pago de ofros impuestos
tederales. dentro de los que e eficuel tra el impuesto ol active

nte pagado ese tibuto segun lo exigido

En mérito de lo expuesto, con apaydly fundamento en los articutos 104 y 106 de 1o
y 52 froccién il de lo Ley Federol de
thtivo. se resvelve

IL.- Se deciaro la nuiidad de la /@ 46n Impugnada, precisado en el resuitando
motivos establecidos en ei uiimo de o3

considerando.

si bien es cierlo, se reconociola posibllgcd de recuperar las canfidades
cepto de"tlmpuesto al Aclivo hublesen
p el Impuesto‘?{)bra la Renta por acreditor en
cada ejerciclo exceda al terido Iributo yihasta por la diferencia entre

ambos impuestos, y no sefialé de mdnera textual la devalucion

conjunta con el interés ggherado, ello es un @ pecto que va implicita a la

21




obligacién de la auloridad al devolver cantidodes pogadas

indebidamenie

Por lo fanto lo autoridod demandada no ha dado debido cumplimiento a
lo sentencia de 23 de agosto de 2011 ya que no ha pagado los intereses
correspondientes al monto ya sefialado, esto es $3'084.642.00

En consecuencia. esta Sala Regional del Centro Ill, condena a la auteridad
para que en cumplimiento de esta sentencia, devuelva la canfidad
comespondiente a los infereses que resulten, mes de julio de 2007 al mes de
agosto de 2012, y lo que se generen hasta el momenio de la devolucién
total. conforme a lo previsio en el arficulo 17-A, y 22 del Cédigo Fiscal de lo
Feaeracién

Sirve de sustenio a lo anterior, Ia tesis cuyos datos de idenlificacion y
contenido se sefalan

Nevena Epoca
Registro. 142158
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tess Aislada
Fuente: Semanario Judicial de lo Federacién y su Gaceta
XXXli. Mayo de 2011
Materia(s). Administrativa
Tesls 1 40.A745 A
Pagina: 1121

DEVOLUCION DE SALDO A FAVOR. SI SE CONCEDE EN CUMPLIMIENTO DE
UNA RESOLUCION DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE CALCULAR LOS INTERESES
CORRESPONDIENTES A PARTIR DE QUE VENCIO EL PLAZIO LEGALMENTE
PREVISTO PARA  EFECTUARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE, EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA, ESTE OBLIGADA A APLICAR EL
PROCEDIMIENTO  ESTABLECIDO POR EL ORGANO JURISDICCIONAL
(LEGISLACION VIGENTE EN 2004) -Del arficuio 22 del Cédigo Fiscal de lo
Federocién vigente en 2004, se advierte que la devolucién de una suma
por concepto de saldo a favor debe efectuarse dentro del plazo de
cuarenta dias siguientes a la fecha en que se haya formulodo la solicitud a
la autoridad fiscal comespondiente, y actuaiizarse conforme al articulo 17-4
del citado ordenamiento desde el mes en que se presentd la declaracién
que contenga dicha cantidad y hasta el momento en que lo devolucién
esté a disposicién del contribuyente. Por su parte, el precepto 22-A de los
citedos ordenamiento y vigencio prevé que cuando lo devolucién sea
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rechazada por la auvtoridod hacendaria y posteriormente se concedo en
cumplimiento de la resolucion dictcda en un recurse administrativo o de la
sentencla emitida por un Organof»wicclono! se pagordn intereses que se
calculardn a partir de la fecha e qué se hubiera negado la aulorfzacién, ©
de oquella en que hubiera vencitio el menclonado plazo de cuarenta dias
a lo en que se presenté la solicitudj o el de velinticinco traténdose de
contribuyentes Gue dictamineq sus estados financieros por contodq
publico autorizado, segun sea e({cosq Consecuentemente, si lo devolucian
se concede en cumplimiento de w\} resolucién del Tribunal federal de

Justicia Fiscal y Administrativa, autéridad debe colcular los infereses o
partir de que vencid l In !ccdo plazo para efectuara
Independientemente de aue, en ceatamiento o la sentencia. esté
obligada o oplcar el prgﬁadimﬁ‘mo establecido por el drgano
jursdiccional. pues aquélyatr 3 cum?‘.

£

5
CUARTO TRIBUNAL COLEGIAD¢ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO ? §

¢

Revisién fiscal 430/2010 Adrﬁmisrrodo: de lo Contencioso de Grandes

Contribuyentes 3" de lo Adhnj"rocxbn Central de lo Contercioso de

Grandes Contribuyentes. 18 de noviembre de 2010 Unanimidad de vo'os

Ponente: Patricio Gonzclez-?yg’\c Pérez Secretoria: Duice Maria Nieto
g5

Roa ™
!
¥

Bl

Los Magisirados integrontes de gste Organo Colegiado. concluyen que
hubo cumplimiento defectuosofide senlencia referida, por lo que lo
procedente es conceder el tégino previsto en la fraccién Il Inciso aj,
punto | del orficulo 58 de la L viFederal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, para efecto de ; se nolifique debidamente el oficio de
cumplimiento a través del cudl se’acredite la devolucién de los intereses
comrespondientes a la cantida ger{erodo a partir del mes de julio de 2007
al mes de agosto de 2012, s cq‘ellos que se sigan generando a partir
del mes de agosto hasta el ome}:to en. el que se realice la devolucion
plena p

Por lo que con fundamenio en e'li.o lo 58. de lo Ley Federal de
Procedimiento Contencigso Admlnish@&g_;gpncede un plazo de 20
dias. hébiles tanto a la butoridad dbniandado como al C. Administrador

*

General de Auditoria Figcal, del Servlclo\,;h Administracién Tributarla para
que den cumplimientqftotal a la sentenci dittada por esta Sala. el 23 de
agosto de 2011 y prodedan al pago Ln_mgglqj_q de los intereses.
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isadas
fgualmente, debe decirse que en caso de que las auloridodes Precisa

en el parato que onlecede no cumplan con lo aqul ordenado 5@ o3
impondré una multa de 30 a 90 dias de su salario normal, tomando en
cuenta el nivel jerdrquico, la reincidencia y la imperlancia del dafio
causado con el incumplimiento y se dard vista a sus superiores jerdrquicos
para que procedan en confra de los rebeldes.

Por lo expuesio y con fundamento en el articulo 58 Il inciso a), punto 1. de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve.

1.- Resultd procedente y fundada la gqueja promovida por la parte actora

en consecuenciq,

Il.- Se concedefa lo afftoridad un término de veinte dias a efecto de que

ala presente

lil.- Notijquesp al Supperior Jerdrquico de ia autoridad a quien se imputa el
acto. po gpe prodeda lerarquicamente en caso de que no se cumpla la

presenie

IV - NOTIFIQUESE.

Asi lo resplvieron y firman los CC. Magistrados que integran la Sqlg Regional
del Cenfro lil, del Tijbunal Fedegl de Justicia Fiscal y Ageffistrativd, ante la
presengia de la C pecretaria Acuerdos que acluf y ¢a fe
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